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Znacnú cast’ ranonovovekej apodemickej literatúry tvorí teória cestovania. Za „kla- 
sické dielo“ tejto témy sa povazovala kniha Justa Lipsia De peregrinatione Italica, 
ktorá patrila aj v Uhorskom král’ovstve a Sedmohradsku k najpopulámejsím. Vysla 
v mnohych vydaniach, bola prelozená do viacerych jazykov a casto sa na nu odvolávali 
aj uhorskí autori.1 Najdőlezitejsiu dobovú uhorskú teoretickú prácu vsak predstavuje 
Bibliotheca seu Cynosura peregrinantium Dávida Fröhlicha, v ktorej autor rozdelil 
typy cestovania aj podl’a ich ciel’a.2 Podl’a jeho kategorizácie mohla mat’jedna cesta aj 
viac ciel’ov. Napríklad, cesta so studijnym zámerom mohla byt’ zároven aj diplomatic- 
kou misiou. Takou bola aj pomeme dlhá cesta Petra Bethlena.
Ústrednou témou politického zivota v Uhorsku a Sedmohradsku v 17. storocí bola 
zásadná otázka zdedená z predchádzajúceho storocia, a to moznost’ znovunastolenia
This research was supported by the project nr. EFOP-3.6.2-16-2017-00007, titled Aspects on the deve- 
lopment ofintelligent, sustainable and inclusive society: social, technological, innovation networks in 
employment anddigital economy. The project has been supported by the European Union, co-financed 
by the European Social Fund and the budget of Hungary.
1 FORGÁCH, Mihály. Oratio de peregrinatione et eius laudibus ... Wittenberg : typis Zachariae Cra- 
tonis, 1587. Tézy Daniela Grubera, ktory zil v Eisenstadte a neskőr v Soproné, vysli tlacou stynkrát. 
Obhájil ich pod vedením Matthiasa Bemeggera v Strasburgu. Prvé vydanie: Discursuspolitico-histo- 
ricus de peregrinatione studiosorum (...). Argentorati: Johann Repp, 1619.
2 FRÖHLICH, Dávid. Bibliotheca seu Cynosura peregrinantium (...). Ulmae : Wolfgang Endtner, 
1644; Porovnaj KOVÁCS, Sándor Iván. A régi magyar utazási irodalom az európai utazáselméleti 
művek tükrében. In KOVÁCS, Sándor Iván. Szakácsmesterségnek és utazásnak könyvecskéi. Két 
tanulmány. Budapest: Szépirod. Kvk.; Debrecen : Alföldi Ny., 1988, s. 94 -  200.
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jednoty stredovekého Uhorska. Kazdy seriózny politicky myslitel’, vplyvnejsia politic- 
ká skupina sústred’ovala svoje sily na riesenie tejto otázky. Vo vnútropolitickom zivote 
Sedmohradského kniezatstva mai rozhodujúci vplyv kniezací dvor, ked’ze v okamihu 
vzniku kniezatstva prestala existovat’ stredoveká institúcia sedmohradského vojvodu 
(vajdu) a roku 1555 boli sekularizované majetky sedmohradského katolíckeho biskup- 
stva. Sedmohradské knieza tak disponovalo rozsiahlym majetkom, ktory mu posky- 
toval vyraznú mocenskú prevahu. Majetky osőb, pochádzajúcich z tradicne „urodze- 
nych“ rodov, boli popri kniezacej moci zanedbatel’né, vel’ká cast’ sikulskych sl’achticov 
mala problémy sa vöbec uzivit’. Avsak saské mestá a ich obchodné záujmy muselo 
knieza vzdy brat’ do úvahy.3
Vzt’ah sedmohradskych politickych elit k Osmanom bol, pochopitel’ne, iny néz 
v Uhorsku. Knieza volil sedmohradsky snem so súhlasom Turkov. Gabriela Bethlena
- ako sa docítame v denníku Jána Keménya -  zvolili „ slobodne zo strachu “.4 Blízkost’ 
osmanskej hranice a fakt, ze susedné vojvodstvá boli pod priamym vplyvom Istanbulu,
odkial’ im mohli nariadit’ vojensky vpád do Sedmohradska, vplyvali na kazdodennú
realitu zivota obyvatel’ov kniezatstva úplne inak, ako na mad’arské ci slovenské obyva- 
tel’stvo zijúce v Hornom Uhorsku. Je preto pochopitel’né, ze politika „nekonfrontujme
sa zbytocne s Turkom“ tu mala silnú podporu. Saskí, ale, samozrejme, aj mad’arskí,
zidovskí, arménski a rumunskí kupci vsak vyrazne profitovali zo slobodného kontaktu
s vychodnymi cast’ami Osmanskej ríse. Pre nich tento typ vazalského státneho vzt’ahu
nebol nevyhodny.5 Rovnako aj obchodníci z Osmanmi obsadeného územia král’ovstva
t’azili z vol’ného obchodu vnútri Osmanskej ríse.6
Uhorské politické elity nemali jednotny názor na vzt’ah k cisárovi ci sedmohrad- 
skému kniezat’u, ani sa nezhodli v tóm, ako vyhnat’ osmanské vojská z krajiny. Ich roz- 
hodnutia motivovali aj nábozenské otázky, ked’ze sedmohradské knieza bolo kalvínom 
a v Uhorsku zvycajne vystupovalo v úlohe obhajcu a ochrancu protestantskych viero- 
vyznaní. Na zaciatku 17. storocia boli uhorski palatíni luteránmi alebo prislusnikmi 
takych rodov, ktoré sa práve rekatolizovali (Stefan Illésházy, Juraj Thurzo, Zigmund 
Forgách, Stanislav Thurzo, Mikulás Esterházy). Najúspesnejsím rekatolizátorom aris- 
tokratickych rodov bol Peter Pázmány, ktory v rokoch 1616 -  1637 zastával post ostri- 
homského arcibiskupa. On obrátil na katolicizmus aj Zigmunda Forgácha a Mikulása 
Esterházyho. Posledne menovany zastával v rokoch 1625 -  1645 post palatína a stal 
sa mimoriadne dőlezitou postavou politickych dejín 17. storocia. V pociatkoch vykonu 
palatínskej funkcie jeho politické zmysl’anie este vyznamne ovplyvnoval P. Pázmány. 
Jeho podstatou bolo, okrem závaznej lojality k cisárovi, aj zachovanie nezávislosti
3 Porovnaj s relevantnymi kapitolami syntéz dejín Uhorska a Sedmohradska, ktoré boli vydané v ostat- 
nych Styroch desat’rociach.
4 WIND1SCH, V. Éva. Kemény János önéletírása és válogatott levelei. Budapest : Szépirod. Kiadó, 
1959, s. 30.
5 NAGY, László. Erdély és a tizenötéves háború. In Századok, 1982, s. 639 -  686; VÁRKONYI, Ágnes 
R. Erdély és a törökkérdés Pázmány politikájában. In VÁRKONYI, Ágnes R. Europica varietas -
Hungaria varietas. Budapest: Akadémiai, 1994, s. 47 -  59.
6 SCHULHOF, Izsák. Budai krónika (1686). Budapest: Magyar Helikon, 1979, s. 6.
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Sedmohradska. Teda garanciou vyhnania Osmanov bolo spojenectvo silného habsbur- 
ského cisára, Pol’ska, Bénátok a Sedmohradska.7 Pápez by, samozrejme, podporil 
takéto spojenectvo. Nie je náhodou, ze v uhorskom politickom myslení nachádzala 
vyraznú recepciu francúzska predstava, ktorá navrhovala spojenectvo habsburskej 
a francúzskej strany. Tlacou vydané práce Sullyho, resp. jeho mladsieho brata Philippe 
de Béthune, sa spolu s jeho listami dostali aj do Uhorska (bol korespondencnym part­
nerom Gabriela Bethlena). Státnoteoretické práce Jeana de Silhona, Nicolasa Fareta, 
Antoine Auberyho, Pierre Matthieua a Gabriel-Barthélemy de Gramonda boli v celej 
Európe základnymi piliermi modemého politického zmysl’ania a boli známe aj v Uhor- 
sku.8 Politické názory spomínanych autorov sa vsak realizovali az podstatne neskőr, 
v 60. rokoch 17. storocia, dlho po uzavretí westfálskeho mieru.
Roku 1625 sa tridsat’rocná vojna dostala do novej fázy. Francúzsko a Svédsko sa od 
vojny distancovali a vznikla silná protihabsburská koalicia tvorená Anglickom, Holand- 
skom, Dánskom a Sedmohradskom, ktorá nasla podporu aj u Osmanov. Knieza G. Beth­
len viedlo úspesné t’azenie proti cisárovi Ferdinandovi II., ale na obrovské prekvapenie 
spojencov zaciatkom októbra 1626 vyslal k nemű mierovych poslov a na konci róka 
podpísali bratislavsky mier. Od toho casu G. Bethlen ocakával posilnenie svojichpozícií 
prostredníctvom získania pol’ského trónu (so svédskou pomocou), cím by sa zlepsili 
jeho vyhliadky dosiahnut’ zjednotenie Uhorska, resp. vyhnanie Osmanov z jeho územia.
V septembri 1627 preto vyslal na európske dvory delegácie, aby svojich niekdajsích 
spojencov upokojil, a zároven zacal s budovaním nového spojeneckého systému.
G. Bethlen, ktory sedel na kniezacom stolci od roku 1613, bol bezdetny.9 Jeho prvá
manzelka Zuzana Károlyiová zomrela roku 1623. Po jej smrti prispősobil manzelské 
plány svojim predstavám o spojenectve. Najprv neformálne poziadal o ruku neter cisá­
ra Ferdinanda II., ale cisárska rodina jeho návrh neprijala. Jeho druhou manzelkou sa 
stala dcéra brandenburského kurfirsta Katarína, ale ani s nou diet’a nepocal. S vel’kou 
starostlivost’ou vsak vychovával dvoch synov svojho brata Stefana Bethlena. Talento- 
vanejsí bol Stefan Bethlen mladsí, ktory bol v roku 1618 na univerzite v Heidelbergu 
studentom Davida Paraeusa.10 Peter Bethlen z Iktáru sa na zahranicnú studijnú ces- 
tu vybral v marci 1625, so sprievodom, ktory bol v tóm case mimoriadne pocetny.11
7 Pozri stúdiu VÁRKONYI, Ágnes R. Erdély és a törökkérdés Pázmány politikájában. In VÁRKONYI 
R„ Europica varietas, s. 47 -  59; resp. BITSKJEY, István. Pázmány és Zrínyi. In TUSOR, Péter 
(Szerk.). R. Várkonvi Ágnes emlékkönyv: születésének 70. évfordulója ünnepére. Budapest : ELTE 
BTK, 1998, s. 320-332 .
8 KLANICZAY, Tibor. Korszerű politikai gondolkodás és nemzetközi látókör Zrínyi műveiben. 
In VARJAS, Béla (Szerk.). Irodalom és ideológia a 16 -  17. században. Budapest : Akadémiai
Kiadó, 1987, S. 337-400 .
9 O jeho diplomáéii prehl’adne pozri BENDA, Kálmán. Diplomáciai szervezet és diplomaták Erdélyben 
Bethlen Gábor korában. In Századok, 115, 1981, s. 726 -  748.
10 LUKINICH, Imre. Az iktári Bethlen fiúk külföldi iskoláztatása. In LUKINICH, Imre (Szerk.). Nagy- 
enyedi album MCMXXVI. Budapest: Bethlen-Kollégium Egy., 1926, s. 79 -  100.
11 Podrobne o celej peregrinácii aj s vyíerpávajúcou bibliografiou: MONOK, István -  GOMORI 
György. Adalékok iktári Bethlen Péter peregrinációja történetéhez. In A Ráday Gyűjtemény Évköny­
ve, 6, 1989, s. 193 -  209. Uvedené citáty sú z tu publikovanych listov.
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Okrem dvoch vychovávatel’ov -  Michala Kornissa z Tótváradje a Stefana Tölcsekiho
- ho na ceste po Leiden sprevádzali Ján Bethlen z Iktáru, Ján Dániel z Vargyasu, La- 
dislav Abaffy a Gáspár Tornai. Az po Berlin boli súcast’ou jeho sprievodu aj vyslanci
sedmohradského kniezat’a pod vedením Frantiska Lisztiho, ktorí cestovali s ciel’om
poziadat’ v mene G. Bethlena Katarinu Brandenburskú o ruku. Patril k nim aj Gregor
Kecskeméti, kronikár tejto casti ich putovania.
Spolocnost’ sa vypravila na cestu z Álba lulie a cez Kosice, Levocu, Vratislav, Ber­
lin sa dostala do Frankfurtu nad Odrou. O období tunajsieho stúdia némámé priamy 
dokiad. Známy je len zosit téz Balthasara Frisowitza, ktory pod názvom De virtute 
principis venoval Petrovi Bethlenovi ako svojmu patrónovi.12 Po roku strávenom vo 
Frankfurté nad Odrou sa koncom júna 1626 vydali na cestu do Leidenu, kde sa vsetci 
25. júla zapísali na tunajsiu univerzitu. Dejiny peregrinácie od tejto chvile musíme
sledovat’ podrobnejsie, ked’ze po roku strávenom v Leidene sa Stefan Bethlen starsí
a sedmohradské knieza rozhodli, ze ako sprievodcu vyslú k mladému Petrovi Ladisla- 
va Cseffeiho, zupana stolice Belső Szolnok.
O dobovom hodnotení peregrinácie, resp. o jej ciel’och, ocakávanych a skutocnych 
„vysledkoch“ citujeme dva krajné názory. Prvy, od Gregora Kecskemétiho, vysvetl’uje, 
preco sa Peter vydal na dlhú cestu:13
„Sic bene compositis rebus prudentior oris 
Adventique comes aliis legesque piumque 
Et fás et mores populorum noscet et urbes,
Quidque suis tandem sceptris, quid denique vitae 
Conveniat, primis mirari discet ab annis.
Hi fines etenim studiorum, haec méta viarum,
Ad quos deducunt superi discrimine nullo.
Petrus Bethlen ovans magna spe tendit ad astra 
Et claros imitatus avos praelustria tentat 
Moresque et leges hominum, quos diddita coleo 
Dividit a nostris et verso Luna revisit 
Lumine, totus avet vigili cognoscere mente.”
Oproti tomu stojí -  podobne nie nezaujaty -  názor Jána Keménya o vysledkoch 
peregrinácie: „ Grófovi peregrinácia neprospela; jeho mravy sa skonimpovali, stal sa 
z neho nanichodny clovek, nie ako jeho brat, gró f Stefan Bethlen mladsí... “'4 „Vysle- 
dok“ sa teda minul ciel’om a nesplnil ocakávania.
Oratio III. Balthasaris Frisowitz Neosoliensis Ungari... séd qualis in cute quisque sit, tantum osten- 
dit. Francofurti : typis exscripsit Michael Kochius, 1625.
13 KECSKEMÉTI, Gergely. Ulysses Pannonicus. Franeker : Ex officio Ulderici Balek, 1626, veri 
2 1 -2 3 .
14 WIMDISCH, Kemény János önéletírása, s. 5 2 -5 3 .
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Zo zachovanych listov, ktoré sprievodcovia písali domov otcovi, S. Bethlenovi 
starsiemu, vyplyva, ze skutocnost’ zodpovedala skőr tomu, co opisuje Ján Kemény. 
Podl’a Michala Komissa urobili vsetko pre to, aby ho naucili po nemecky, co sa ne- 
podarilo. Potom to skúsali s francúzstinou, preto si prenajali ubytovanie u „galského“ 
gazdu. Z ostatnych predmetov sa najvacsmi snazili naucit’ ho aritmetiku, ale nechcel 
sa ucit’, a okrem toho ho pobyt v Leidene nudil. Nedrzalo ho tu ani to, ze ho ucili 
najlepsi profesori Henricus Altingius a Johannes Polyander. Z odpovedí Stefana Beth- 
lena starsieho sa vsak dozvedáme, ze problémy boli aj s dvoma domácimi vychová- 
vatel’mi -  medzi Tölcskeiom a Komissom doslo ku skrízeniu názorov. Tölcskei bol 
zaneprázdneny najmá vlastnym stúdióm a nechcel ani odíst’ z Leidenu, pretoze tam 
chcel studovat’ este jeden rok. Na urovnanie tychto rozporov a na usmernenie mla- 
dého Petra vyslali teda L. Cseffeia, Frantiska Bornemisszu a Jána Pálóczi Horvátha. 
Existoval vsak aj d’alsi dővod, preco padló rozhodnutie práve na Cseffeia. G. Bethlen 
v 6. bode instrukcie vydanej pre Kornissa zvlást’ zdőraznuje: „Aby najmá v pápeze- 
neckych mestách bez súhlasu a vő le majstrov nenavstevoval Icostoly, kolégiá nerozváz- 
ne nenavstevoval a s pátrami nebezpecne, úkladne a tajne nebesedoval. Nech nerozsi- 
ruje, s kym chodí, s l’ud’mi akého vyznania. “ V tejto otázke mohli vzniknút’ konflikty 
s Kornissom, ktory bol katolíkom. Preto pri vybere osoby, ktorá ho mala nahradit’, sa 
zohl’adnovalo aj to, aby bol reformovaného vierovyznania: „Anijeho Vysost’náspán, 
ani ja  sme rozumom nedokázali doteraz nájst’ osobu, hoci sme sa vel’mi usilovali; ale 
z nutnosti, ked’ze cas takto ubehol, sme sa pustili do jednania s doktorom Scultetim 
z milostivej vőle Jeho Vysosti, keby sa odhodlal, ked’ze je  vel’mi dobry literát, hlavny 
orátor tak v nemcine, ako aj latincine. O hóm by som nikdy nepredpokladal, ze by sa 
snazil mőjho syna naklonit’ na pápezenckú vieru, ani po návsteve tol’kych pozoruhod- 
nych a rőznych vyznamnych pápezeneckych miest, ani po presviedcaní a odporúca- 
niach. “
V tóm, ze vol’ba napokon padla na Cseffeiovcov, zohralo nepochybne vyznamnú 
úlohu to, ze vsetci traja boli reformovaného vyznania. S. Bethlen starsí taktiez píse, 
ze vhodnú osobu, ktorá pozná jazyky, vie sa správat’ na urodzenych dvoroch, je re­
formovaného vierovyznania a má dobré mravy, a okrem toho vie nieco aj o vychove
- je v Sedmohradsku t’azké nájst’. Citovaná pasáz listu o Scultetiovi pokracuje takto:
„Okrem jedného ani némámé o kom uvazovat’... a neskorsie k listu dopísal: „Hoci
som tento list napísal uz dávno, ale kedze je  také t’azké nájst’osobu vhodnú na peregri- 
náciu, od coho sa t’azsia a zriedkavejsia úloha v nasom úbohom národe sotva nájde,
preto ma premohlo taká skleslost’ a sműtök od istého casu, ze to ani opísat’ neviem, lebo
sme sa rozhodli pre Scultetiho za urcitych podmienok. Ale jeho Velicenstvo sa nemohlo
vyrovnat’s jeho povahou. Potom sme zacali vyjednávat so sekretárom je j Vysosti nasej
Panej, ale aj v tóm sme nasli mnoho t’azkostí. Od toho casu sme sa vsetci usilovali
a snazili. Ale teraz najnovsie sa jeho Velicenstvu pozdáva, aby jeho Velicenstvo vy- 
slalo pána Ladislava Cseffeia, aby bol hlavnym vychovavateíom, s nim posiela jeho
Velicenstvo Frantiska Bornemisszu, ktory je  dobry vo francúzstine a latincine a dlho
tam byval, aby vo vsetkom boli závisli od pána Csejfeia. Podobne ako G. Bethlen mai
o Cseffeiovi dobrú mienku aj Ján Szalárdy. V tej casti svojej kroniky, kde pojedná- 
va o starostlivosti, ktorú Bethlen venoval vzdelaniu svojich synovcov, píse. „Ked ich
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vybral zo skoly, pod dozorom poctivych a vzdelanych urodzenych muzov, ako Ladisla- 
va Cseffeia, Jána Pálóczi Horvátha a íny eh [... J poslal [...] na vychovu, rozvíjanie 
sa a aby sa stali nzitocnym v prospech vlasti. “ Okrem starostlivého vyberu novych 
sprievodcov napísal v lete 1627 otec S. Bethlen starsí pre syna novú instrukciu a sed- 
mohradské knieza zase pre Cseffeia a F. Bornemisszu. Knieza im taktiez zaobstaral aj 
odporúcacie listy: 27. augusta 1627 napísal P. Pázmányovi, ktorého poziadal o d’alsie 
odporúcania pre svojho synovca na katolícke dvory a k pápezovi, princeznej Izabele, 
francúzskemu král’ovi Cudovítovi XIII., kardinálovi Richelieu a benátskemu dózovi. 
Okrem toho informoval mestskú radu Levoce, ze Cseffeiovci cestujú na jeho príkaz, 
a prosí ich, aby mu pomáhali v cestovaní.
Zaciatkom septembra 1627 sa Cseffei a Bornemissza vypravili na cestu a v Kosi- 
ciach sa k nim pridal aj J. Pálóczi Horváth. Zaciatkom októbra prisli do Presporka, kde 
od arcibiskupa P. Pázmánya prevzali odporúcacie listy, a ponáhl’ali sa do Viedne. Ci- 
sár Ferdinand II. napísal princeznej Izabele list datovany 14. októbra, aby P. Bethlena 
a jeho sprievod prijala s patricnou úctou. Aj tento list niesli Cseffeiovci pravdepodobne 
so sebou. Potom, pokracujúc po trase Praha -  Berlin, prisli 19. novembra do Hambur- 
gu. O kazdej zastávke svojej cesty podali kniezat’u správu a Cseffei aj svojej matke. 
Ziaf, o tychto listoch vieme len z niektorych zmienok. Prvé zachované listy sú dato- 
vané z Hamburgu. Odtial’to sa po dobrodruznej plavbe lod’ou dostali do Amsterdamu, 
odkial’ pokracovali vozom do Leidenu, kde sa 10. decembra 1627 stretli s P. Bethle- 
nom a jeho sprievodom.
V tomto meste vsak nezostali dlho, pretoze P. Bethlen, M. Komiss, J. Pálóczi 
Horváth, F. Bornemissza a Cseffei sa coskoro vydali na cestu. V januári 1628 cez Bre- 
du a Antverpy prisli do Bruselu, na dvor princeznej Izabely, kde sa krátko zdrzali. 
Potom sa z Ostende preplavili do Anglicka, kde král’ Karol I. usporiadal na ich po- 
cest’ recepciu. Sedmohradskí páni poobdivovali Londyn a Oxford, a porovnávali ich 
so saskymi mestami.
Z Anglicka odpiávali 22. marca 1628. Na prieplave sa im naskytol pohl’ad, aky 
v tóm case videlo len vel’mi málo l’udí z Uhorska. Zazili námornú bitku, bojové 
stretnutie holandskej a spanielskej lode. Cseffei sa snazil zázitok okamzite zachytit’ na 
papier, aby informoval svoju matku a priatel’a Stefana Kúna z Monostorszegu. Opísal 
to, co videli, ako aj to, co cestou poculi. Zmienil sa i o aktuálnom vojenskom dianí 
a o vsetkom ostatnom, co pokladal za zaujímavé. Zakotvili v Calais, odkial’ cestovali 
do Paríza, kde sa Peter a jeho sprievod stretli s král’om Cudovítom XIII. a kardinálom 
Richelieu. Potom opat’ zazili nevsedny zázitok. Odprevadili Ludovítovo vojsko k ob- 
liehaniu Rupelly (La Rochelle), co je uz len preto zvlástne, ze hriechom mesta v ociach 
katolíckeho král’a bolo, ze obyvatelia boli hugenoti, a zároven, ze v záujme svojej 
obrany vyjednávali o pomoc s Anglicanmi.
Sedmohradskym cestovatel’om sa naskytla aj moznost’ cestovat’ do Spanielska. 
Sedmohradské knieza im dokonca poslalo i peniaze na pokrytie vydavkov s touto ces­
tou, napriek tomu vsak radsej odcestovali cez Toulouse a Marseille do Talianska. Naj- 
prv navstívili Florenciu, kde célú spolocnost’ prijal tamojsí princ. Potom cestovali do 
Rima, aby vzdali hold pápezovi a videli Vecné mesto. Z Rima smerovali cez Padovu 
do Bénátok. V Padove sa J. Pálóczi Horváth oddelil a pokraöoval v Stúdiách na tunajsej
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univerzite. Ostatní strávili niekol’ko mesiacov v Benátkach a na konci októbra 1628 sa 
vrátili domov, do Sedmohradska.
Cesta bola, nepochybne, aj diplomatickou misiou. Pramene, zial’, neumoznujú po- 
súdit’ politické názory jednotlivych clenov delegácie, ale anglické rokovania sledovala 
benátska tajná sluzba. Je mozné, ze aj ostatné, ale dokumenty, ktoré by to potvrdili, sa 
doteraz neobjavili. Benátskym vyslancom v Londyne bol v tóm case Alvise Contarini. 
Delegácia ho v Londyne tiez vyhl’adala. Vo viacerych správach (od 5. októbra 1627 do 
15. marca 1628) informoval o svojich zisteniach.15 V nich spomenul P. Bethlena len
ako „cestujúceho mladíka ", ale o F. Bornemisszovi sa vyjadroval s vel’kou úctou. Po- 
dl’a prvého listu ubezpecil Bornemisszu, ze ciele Bénátok a Sedmohradska sú totozné,
a vymenoval, s kym kazdym sa delegácia stretla. Druhy spis uz obsahuje viac informá- 
cií. Princ Buckingham totiz vytkol Bornemisszovi, ze knieza Gábriel Bethlen uzavrel
mier, co pokladal za podrazenie Dánska a protestantského spojenectva. Bornemissza
vo svojej odpovedi uviedol, ze podl’a neho ajeho pána neurobili nic iné ako Anglicko,
od ktorého sa im okrem slov konstantínopolského vyslanca nedostalo ziadnej pomoci.
Anglicko je také vzdialené od Sedmohradska, ze panovník ani nevie, kde tője, a urcite
nemajú skúsenosti s politizovaním z pozície tureckého suseda. Sedmohradsko potrebu- 
je takého spojenca, ktory má v súvislosti s Turkami rovnaké ciele. Contarini povazoval
Bornemisszu za prívrzenca Francúzov. Bornemisza tiez vyhlásil, ze Benátky sú pre
Sedmohradsko dőlezitejsie néz vsetky európske dvory dohromady. Podl’a Contariniho
je tento názor uz viac názorom samotného kniezat’a G. Bethlena.
Smútocné prejavy na pohrebe P. Bethlena (1646) nám poskytujú aj d’alsí opomy 
bőd, ked’ hodnotíme politicky dosah delegácie.16 Smútocná rec totiz podrobne rozobe- 
rá návstevu P. Bethlena ajeho sprievodu v Ríme, lebo G. Bethlen chcel vediet’, ci by 
prípadné protiturecké spojenectvo Bénátok, Sedmohradska a Habsburgovcov Francúzi 
podporovali aspon svojou neutralitou a pápez aj cinmi. V tomto bode sa zhodlo poli­
tické zmysl’anie kniezat’a G. Bethlena a ostrihomského arcibiskupa P. Pázmánya, ktory 
vybavil audienciu u pápeza.17
15 V anglickych regestoch: Calendar o f  State Papers Relating To English Ajfairs in the Archives o f  
Venice. Vol. XX. London, 1915. p. 607; Vol. XXI. London, 1916, p. 20.
16 Temetesi pompa, melly az... néhai groffiktari Bethlen Peternek, Hunyod es Maramaros vármegyék­
nek örökös fö  ispánnyának 1646 esztendőben Kis-Aszszony havának harmadik napján Bánban me- 
ghidegedett testének Liszkafalvárol Nyir-Bátorban, temetésének helyére való megindításától fogva az 
földben el-takarittatásáig celebráltatott. Varadon : Szenei Kertesz Abraham, 1646.
17 BÍRÓ, Vencel. Bethlen viszonya Pázmánnyal. In Erdélyi Múzeum, 31, 1914. s. 181 -  194; BENDA, 
Kálmán. Pázmány Péter politikai pályakezdése. In Az MTA 1. osztályának közleményei, 28, 1979. 
s. 275 -  287; HELTAI, János. Bethlen Péter és Pázmány. In Az Országos Széchényi Könyvtár
évkönyve 1982/1983. Budapest: OSZK, 1984, s. 411 -421 .
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PEREGRINATIO ACADEMICA, VÉL LEGATIO DIPLOMATICA. 
PÉTER BETHLEN’S TRAVELS ABROAD, 1627-1629
István Monok
The theory of travel is a major part o f early modem apodemic literature. Early 
modem apodemic authors wrote about methods of preparation fór various travels, and 
about ways o f documenting such events. In many cases, different goals were inter- 
connected: field trips were alsó diplomatic missions. Such were the travels o f Péter 
Bethlen, the nephew of Gábor Bethlen -  Prince of Transylvania. Péter went to the 
universities of Frankfurt an dér Oder and Leiden (as an enrolled student), he travelled 
to Vienna, Berlin, Brussels, London, Paris, Romé, and Venice as a diplomát (accompa- 
nied by teachers and diplomats), however, his travels are most closely associated with 
the genre o f cavalierstour (or “Grand Tour”). This contribution studies the role of the 
persons who accompanied Bethlen on his travels, the educational advancement of Pé­
ter Bethlen, and most of all, it analyses the chances of the fulfilment of his diplomacy 
aims, using contemporary diaries, correspondence, and literary resources.
Prof. Dr. Monok István, Magyar Tudományos Akadémia Könyvtár és Információs 
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